Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 47 minutos) 


Tal como se había resuelto, hasta las 16 y 30 horas analizaremos el proyecto de ley correspondiente al Poder Judicial, remitido por 
el Poder Ejecutivo, Carpeta N* 1233, Repartido N* 713. 


En el día de ayer, recibimos a autoridades del Poder Judicial y a representantes de las asociaciones de trabajadores, quienes nos 
explicaron que hasta el artículo 14 su iniciativa es idéntica a la enviada por el Poder Ejecutivo. Concretamente, el artículo 15 
contiene los artículos 19 y 20 de la iniciativa del Poder Judicial; el 16 corresponde al 21; el 17 al 22; el 18 al 23; el 19 al 24; el 20 al 
25; el 21 al 26; el 22 al 18; el 23 al 29; el 24 al 30 y el 25 al 31. 

Tal como habíamos acordado, un grupo de trabajo de esta Comisión, con la colaboración de la Secretaría y de integrantes del 
Poder Judicial, redactó las últimas modificaciones propuestas al proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Debemos aclarar que al final 
de la hoja en la que figuran las correcciones, se indicó la hora 15 y 20, es decir, minutos antes de que este Cuerpo comenzara a 
sesionar. 

En estas últimas modificaciones, se incluye el artículo 14/1, que hace referencia a la cuota mutual; el artículo 20, cuyo último inciso 
está redactado de manera distinta; el artículo 22, que también tiene una redacción diferente, y el 26/1, que sería una disposición 
aditiva. 

La idea es ir analizando cada artículo del proyecto e ir intercalando estos últimos que acabo de mencionar. 

Léase el artículo 1. 

(Se lee:) 


"Artículo 1*.- Facúltase a la Suprema Corte de Justicia a transformar Juzgados Letrados de 1era. Instancia de Familia de la capital, 
en Juzgados Letrados de lera. Instancia de Familia con especialización en violencia doméstica." 


e En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. Gen6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 
(Se lee:) 
- "Artículo 2”.- Agrégase al texto del artículo 57 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 1985, el siguiente inciso final: 


“El resultado del sorteo de integración se notificará en la forma prevista por los artículos 78, 84 y 86 del Código General del 
Proceso." 


+. En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. Gen6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


"Artículo 3*.- Agrégase al texto del artículo 62 de la Ley N* 15.750 de 24 de junio de 1985, el siguiente numeral: *3) El resultado del 
sorteo de integración se notificará en la forma prevista por los artículos 78, 84 y 86 del Código General del Proceso.”" 


e En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

. Gen7. Afirmativa. 
Léase el artículo 4”. 


(Se lee:) 


"Artículo 4*.- Agrégase al texto del artículo 71.3 de la Ley N* 15.982 de 18 de octubre de 1988, el siguiente inciso: 
*71.3 Cuando la segunda instancia o casación de un proceso deban tramitar ante un órgano jurisdiccional con sede o radio distintos 
al del tribunal donde se sustanció la primera instancia, las partes deberán constituir domicilio en el radio del órgano de alzada o 
casación, con anterioridad al decreto de concesión del recurso respectivo, bajo apercibimiento de tenerlo por constituido en los 
estrados de alzada o casación, sin necesidad de mandato judicial o declaración alguna al efecto. ”*" 
+. En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5*. 
(Se lee.) 
"Artículo 5*.- Sustitúyese el texto del numeral 6 del artículo 87 de la Ley N* 15.982 de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 
"6. Las providencias posteriores a la conclusión de la causa. ”" 
+. En consideración. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera saber si este artículo es el que refiere a las notificaciones. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Sí, pero de determinados elementos. Quizás sería conveniente conseguir el Código General del 
Proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, postergamos su consideración y continuamos con los demás artículos. 
Léase el artículo 6*. 
(Se lee:) 
"Artículo 6*.- Sustitúyese el texto del artículo 276.1 de la Ley N* 15.982 de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 
"276.1 Recibidos los autos, La Suprema Corte de Justicia dará vista al Fiscal de Corte, cuando correspondiere, por el plazo de 
treinta días. Devuelto el expediente, será pasado a estudio de todos los ministros, conjuntamente, en facsímil. Concluido el estudio, 
de oficios a pedido de cualquiera de las partes o del Fiscal de Corte, se convocará a una audiencia en la que tomará primero la 
palabra la parte recurrente, luego la recurrida y, finalmente, el Fiscal de Corte. ”" 

e En consideración. 
SEÑOR ASTOR!I.- Quisiera realizar algunas correcciones menores al texto. La primera es que creo que debería decir "de oficio" y 
no "de oficios" y, la segunda, es que pienso que entre "oficio" y "a pedido" debería ponerse una coma porque se trata de 


alternativas diferentes. El texto quedaría redactado de la siguiente manera: "Concluido el estudio, de oficio, a pedido de cualquiera 
de las partes...". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 6* con las correcciones sugeridas por el señor Senador Astori. 

(Se vota:) 

- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 7”. 

(Se lee:) 

"ARTÍCULO 7.- Sustitúyese el texto del numeral 1) del artículo 457 de la Ley N* 15.982 de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 
*1) Notificar en el domicilio al deudor o a los acreedores que determine, en su caso y disponer la convocatoria de todos ellos a la 
Junta (art.460), la que también se publicará conforme con lo dispuesto en el artículo 89, con término de treinta días y publicación 
por el primer tercio del mismo." 


En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que la coma después de la palabra "determine" confunde porque debería decirse: "...o a los acreedores 
que determine en su caso y disponer la convocatoria...", por lo que propongo su eliminación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por el señor Senador Astori. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 8*. 


(Se lee:) 
"ARTÍCULO 8?.- Sustitúyese el artículo 484 de la Ley N* 16.736 de 5 de enero de 1996 por el siguiente: 
“La Suprema Corte de Justicia dispondrá la dependencia jerárquica de la División Planeamiento y Presupuesto." 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 9. 
(Se lee:) 
"ARTÍCULO 9*.- Sustitúyese el literal A) del artículo 144 de la Ley N* 16.462 de 11 de enero de 1994 por el siguiente: 
“A) Que estuviere depositado por seis o más meses." 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 10. 
(Se lee:) 
"ARTÍCULO 10.- Sustitúyese el artículo 502 de la Ley N* 16.736 de 5 de enero de 1996 por el siguiente: 
“Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo anterior, se procederá de la forma allí establecida respecto de todo vehículo pasado un 
año de su incautación y cualquiera sea la autoridad interviniente, depositándose el producido del remate, una vez descontados los 
gastos respectivos, en el Banco Hipotecario del Uruguay." 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. Gen7. Afirmativa. 
Léase el artículo 11. 
(Se lee:) 


"ARTÍCULO 11.- Exceptúase de lo dispuesto en el inciso 1? del artículo 22 de la Ley N* 16.995 de 26 de agosto de 1998, la 
mediación que se realiza por los órganos del Poder Judicial." 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 12. 

(Se lee:) 
"ARTÍCULO 12.- La actuación profesional de los abogados y doctores en Derecho contratados por el Poder Judicial para asistir a 
los comparecientes en sus Centros de Mediación, no estará gravada con los timbres creados por el artículo 23 de la Ley N* 12.997 
de 28 de noviembre de 1961." 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


- 7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 13. 


(Se lee:) 
"ARTÍCULO 13.- Para la obtención de la habilitación para el ejercicio de las profesiones de Escribano Público y Procurador, no se 
requerirá el informe de honradez y costumbres morales. Se solicitará informe del postulante al Registro de Antecedentes Penales 
del Instituto Técnico Forense y certificado de buena conducta al Ministerio del Interior. La Suprema Corte de Justicia reglamentará 
esta disposición pudiendo establecer los procedimientos administrativos y complementarios correspondientes." 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

. Gen 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 14. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 14.-Declárase por vía interpretativa que en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 465 de la Ley N* 17,296 de 21 
de febrero de 2001, la Contaduría General de la Nación, deberá reforzar los créditos presupuestales de Servicios Personales del 
Poder Judicial, en oportunidad de constatarse faltante en los mismos para hacer efectivo el financiamiento de la Compensación 
Personal en todo el ejercicio." 
- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

. Gen6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 14/1, redactado por la Subcomisión informal, y que figura en la hoja que al final dice "15:20". 


(Se lee:) 


"Autorízase al Poder Judicial a hacerse cargo de la cuota mutual de sus funcionarios. A tales efectos podrá acordar con el Banco de 
Previsión Social la instrumentación correspondiente. 


Para su financiamiento podrá utilizar fondos propios y los créditos a los que refiere el artículo 14 de la Ley N* 15.903, de 10 de 
noviembre de 1987." 


e En consideración. 

e Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa aclara que este artículo pasa a ser el artículo 15. 

Léase el artículo 15 del proyecto de ley. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 15.-Créanse cuatro nuevos Juzgados Letrados de Primera Instancia de Familia en la capital, cuyos gastos de 
Inversión y de Funcionamiento no podrán superar las sumas de $ 3: 145.740 y $ 3:297.036 respectivamente, los que serán 


atendidos con cargo a lo recaudado por el tributo “Timbre Registro de Testamentos y Legalizaciones' creado por la presente Ley. La 
partida de Inversiones corresponde exclusivamente a los Ejercicios 2004 y 2005." 


e En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Propongo eliminar la palabra "nuevos" en la primera línea, puesto que si se crean cuatro Juzgados se supone 
que son nuevos. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la modificación propuesta por el señor 
Senador Astori. 


(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 16. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 16.- Créanse en el Poder Judicial los siguientes cargos de Magistrados: 2, Escalafón l, Juez Letrado Primera Instancia 
Capital, Turnos nuevos en materia de Familia, del 1% de marzo de 2004; 2,Escalafón l, Juez Letrado Primera Instancia Capital, 


Turnos nuevos en materia de Familia, del 1? de octubre de 2004; 2, Escalafón l, Juez Letrado Primera Instancia Interior, Turno en 
materia Civil en las ciudades de Mercedes y Minas, del 1% de marzo de 2004." 


+. En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, la Mesa sugiere que se suprima la lectura de las planillas y sólo leer el acápite de los 
artículos. 


Léase el artículo 17. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 17.-Créanse en el Poder Judicial los siguientes cargos:" 
+. En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 18.- Créanse en el Poder Judicial los siguientes cargos para el Servicio de Asistencia Letrada de Oficio:" 
e En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
e 7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 19. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 19.-Créanse a partir del 1% de enero de 2004 en el Poder Judicial los siguientes cargos para formar en el Instituto 
Técnico Forense equipos multidisciplinarios que atenderán en la capital en materia de Violencia Doméstica:" 


+. En consideración. 
SEÑOR ASTORI.- No creo que "para formar" sea la expresión más feliz; quizás sea mejor "para constituir". 
SEÑOR COURIEL.- Seguramente, la expresión "para formar" debe aludir al concepto de "formación". 


SEÑOR ASTORI.- Concretamente diría que se crean cargos para constituir equipos integrados por médicos psiquiatras, médicos 
de clínica forense, psicólogo, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la redacción quedaría de la siguiente manera: "Créanse a partir del 19 de enero de 2004 en el 
Poder Judicial los siguientes cargos en el Instituto Técnico Forense para constituir equipos", etcétera. 


SEÑOR ASTORI.- La ubicación es indistinta, pero no se debe utilizar la expresión "formar". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la última redacción del artículo, sería la siguiente: "Créase a partir del 1% de enero de 2004 en el 
Poder Judicial los siguientes cargos en el Instituto Técnico Forense para constituir equipos multidisciplinarios que atenderán en la 
capital en materia de violencia doméstica:" y a continuación sigue el cuadro que aparece en el repartido. 

Se va a votar el artículo 19 con las modificaciones introducidas. 

(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde pasar a la planilla de la hora 15 y 20 minutos. 


Léase el artículo 20. 


(Se lee:) 


"Artículo 20.- Cada información o legalización que proporcione el Registro de Testamentos y Legalizaciones, estará gravado por un 
tributo denominado “Timbre Registro de Testamentos y Legalizaciones. 


El valor Tributario será de $ 500 (pesos uruguayos quinientos), a valores del 1% de enero de 2003. El Poder Ejecutivo actualizará 
semestralmente su valor, en tanto su actualización se realizará el 1% de enero y el 1? de julio de cada año, en función de la variación 


del Índice de Precios al Consumo determinado por el Instituto Nacional de Estadística en los períodos 1% de junio a 30 de 
noviembre y 1* de diciembre a 31 de mayo respectivamente. 


El “Timbre Registro de Testamento y Legalizaciones' será emitido, recaudado y administrado por la Suprema Corte de Justicia, que 
queda autorizada a percibir el tributo en otra forma, pudiendo en su caso convenir con otros organismos o entidades públicas o 
privadas su distribución, las comisiones a abonar y demás actos necesarios para su percepción. 


El producido de la recaudación del tributo constituye fondos propios del Poder Judicial, regulado por el artículo 493 de la Ley N* 
16.736, de 5 de enero de 1996, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo15 de la presente ley. A estos fondos no les será aplicable 
lo dispuesto por el artículo 1% de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 

La vigencia del presente tributo es el 1% de noviembre de 2003." 

- En consideración. 

SEÑOR NÚÑEZ.- ¿La referencia al artículo 15 que se hace corresponde al artículo anterior? 

SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador; va a ser el artículo 16 de la presente ley. 

SEÑOR ASTORI.- Solicitaría un tiempo para poder leer algunos pasajes. 

SEÑOR HERRERA.- Quisiera que se suprima la coma que está entre "Ley N* 16.736" y "5 de enero". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, las modificaciones serían: la supresión de la coma y la referencia al artículo, que 15 pasaría a 
ser 16. 


SEÑOR BRAUSE.- Lo que voy a plantear es una cuestión meramente semántica. En el último inciso cuando dice "La vigencia del 
presente tributo es el 1% de noviembre de 2003" pienso que sería correcto que se estableciera lo siguiente: "La vigencia del 
presente tributo será a partir del 1% de noviembre de 2003." A mi juicio, la redacción quedaría mejor con esta modificación. 


SEÑOR ASTORI.- El segundo párrafo está un poco recargado. Dice: "El Poder Ejecutivo actualizará semestralmente su valor, en 
tanto su actualización se realizará el 1% de enero y el 1” de julio de cada año." Entonces, creo que podríamos decir directamente: 
"El Poder Ejecutivo actualizará semestralmente este valor el 1? de enero y el 1* de julio de cada año" o "El Poder Ejecutivo 
actualizará este valor el 1 de enero y el 1* de julio de cada año, en función de la variación del Indice de Precios al Consumo 


determinado por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censo durante el transcurso de los períodos comprendidos entre el 1” de 
junio y el 30 de noviembre y el 1* de diciembre y el 31 de mayo respectivamente". 


SEÑOR HERRERA.- El final del cuarto párrafo dice: "A estos fondos no les será aplicable lo dispuesto por el artículo 1* de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002". La coma no debe ir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto, señor Senador. 

Se va a votar el artículo 20 con las correcciones de los señores Senadores Núñez, Herrera, Brause y Astori. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 21 del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

" Estarán exonerados del pago del tributo creado por el artículo anterior: 


1. El Estado y los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, con excepción de aquellos de carácter industrial y 
comercial. 


2. Las personas físicas o jurídicas que gocen de auxiliatoria de pobreza. 
Los que gestionen la auxiliatoria de pobreza sin perjuicio de la resolución definitiva. 


3. La información que se expida como consecuencia de exhortos y cartas rogatorias del exterior, cuando el país de origen exija 
reciprocidad para con la República respecto a la liberación de tributos judiciales y los que se cursen en materia penal. 


4. La información solicitada por los Servicios de Defensorías de Oficio y/o Servicios de Consultorios Jurídicos con fines 
docentes y por servicios prestados a personas carenciadas, dependientes de la Universidad de la República y 
Universidades Privadas." 


e En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- El numeral 2. podría mejorarse porque se trata de dos situaciones distintas. Diría: "Las personas físicas o 
jurídicas que gocen de auxiliatoria de pobreza o se encuentren gestionándola sin perjuicio de la resolución definitiva." 


SEÑOR HEBER.- Siento una presión muy grande por el "y/o" del cuarto párrafo, porque a mi izquierda hay un gran batallador por 
este tema, el señor Senador García Costa, y he decidido plantearlo formalmente. No estoy dispuesto a votar el proyecto de ley si se 
mantiene el "y/o". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cambiaríamos el "y/o" por "o". 

Se va a votar el artículo 21 con las observaciones de los señores Senadores Astori y Heber. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 22 del repartido de las 15:20. 

(Se lee:) 


"Artículo 22.- Establécense para el ejercicio 2004 en el Inciso 16 *Poder Judicial' los mismos créditos de inversiones que los 
establecidos para el ejercicio 2003, con cargo a Rentas Generales". 


e En consideración. 


SEÑOR GARCÍA COSTA.- Quisiera plantear una pregunta. El próximo presupuesto es en el 2005. Entonces, ¿no lo afectamos? 
Tendría que decir "para los ejercicios 2004 y 2005" porque no va a haber una Rendición de Cuentas en la mitad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto, señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- En el año 2005 hay Rendición de Cuentas. Luego se presentará el Proyecto de Ley de Presupuesto, el que 
será aprobado los primeros días de enero del 2006. Por lo tanto, considero que no hay que modificar el artículo porque, de lo 
contrario, estaríamos modificando las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Rendición de Cuentas es en abril del año 2005. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Usualmente se supone que el Presupuesto del último año de Gobierno, en lo que respecta a los créditos 
correspondientes en este caso al 2004, vuelven a abrirse en el ejercicio 2005 en forma automática, de acuerdo a la Constitución y a 
la práctica. Eso no quiere decir que acá puede haber una duda. El problema aquí es que puede haber una partida que, en lugar de 
ser de permanente inversión, está asociada para tres ejercicios, que es la del edificio ex Onda y es la que elípticamente estamos 
envolviendo en esta afinada redacción. En definitiva estamos elevando el crédito de inversión. Tengo la impresión de que no sería 
necesario hacer alusión al 2005 porque los créditos que estamos habilitando en el 2004 automáticamente van a ser abiertos en el 
2005 en el mismo nivel que tenían en el 2004. 


No dije nada antes porque tampoco hace daño incluir 2005 en el proyecto; seamos claros. Creo que con el 2004 alcanza para 
luego, el 2005. A veces, tal como señalan los escribanos, lo que abunda no daña. 


SEÑOR ASTORI.- Me voy a referir a otro tema. Sobre el mismo artículo que se venía discutiendo, estoy de acuerdo con el señor 
Senador Atchugarry. No es necesario aludir al 2005 pero no hago cuestión fundamental. El artículo está referido con precisión al 
2004. Lo que me preocupa es "con cargo a Rentas Generales", porque aquí se supone que estamos señalando que los créditos 
que se establecen para el 2004 serán financiados por Rentas Generales, pero la ubicación de la expresión podría llevar a pensar 
que lo que se establece para el 2004 son aquellos créditos de inversiones del ejercicio 2003 que estaban financiados con cargo a 
Rentas Generales, conceptos que no tienen por qué ser iguales. No sé si me explico. 


Si hubiera habido -no estoy afirmando que sí lo haya- más de una fuente de financiamiento en el 2003, esta redacción puede llevar 
a pensar que lo que estamos proyectando al 2004 son sólo aquellos créditos de inversiones financiados por Rentas Generales. Por 
lo tanto, si la intención es otra -que creo es la del artículo- me parece que tendríamos que modificar la sintaxis del artículo y decir, 
por ejemplo: "Establécense para el ejercicio 2004 en el Inciso 16, Poder Judicial, con cargo a Rentas Generales, los mismos 
créditos de inversiones que los establecidos para el ejercicio 2003". 


SEÑOR SANABRIA.- El artículo aditivo lo propuso el Poder Judicial. En realidad, las inversiones no son solamente de Rentas 
Generales. 


SEÑOR ASTORI.- Estamos diciendo que Rentas Generales financiará los créditos del año 2004, pero así como está expresado, 
puede dar lugar a confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo en cuenta la modificación propuesta por el señor Senador Astori y la insistencia del señor 
Senador García Costa de poner el año 2005, voy a plantear la siguiente redacción: "Establécense para los ejercicios 2004 y 2005 
en el Inciso 16 Poder Judicial, con cargo a Rentas Generales, los mismos créditos de inversiones que los establecidos para el 
ejercicio 2003." 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 23. 

(Se lee:) 


"Artículo 23.- Sustitúyese el inciso 2” del artículo 508 de la Ley N* 15.809 de 8 de abril de 1986 por el siguiente: 


“Será compatible con la dedicación total el ejercicio de la enseñanza, siempre que sea expresamente autorizada por la Suprema 
Corte de Justicia, excepto en el caso de Magistrados atento a lo preceptuado por el artículo 251 de la Constitución de la 
República.'" 


- En consideración. 
SEÑOR ASTORI.- Pienso que deberíamos incluir una coma entre "Magistrados" y "atento". 
SEÑOR BRAUSE.- Por mi parte, considero que deberíamos suprimir la coma luego de la expresión "ejercicio de la enseñanza". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 23, con las observaciones realizadas por los 
señores Senadores Astori y Brause. 


(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 24. 

(Se lee:) 


"Artículo 24.- Declárase incompatible el cargo de Médico en el Poder Judicial o ejercicio de su función con el desempeño de cargo 
o función pública remunerada u honoraria en el Inciso 04, Ministerio del Interior, derogándose a estos efectos lo dispuesto en el 
artículo 155 de la Ley N* 16.170 de 28 de diciembre de 1990. 


No están alcanzados por esta disposición los funcionarios que a la fecha de promulgación de la presente Ley estuvieran 
acumulando los cargos o funciones referidos precedentemente." 


En consideración. 


SEÑOR ASTORI.- Si no entiendo mal, se está declarando incompatible el cargo de médico o ejercicio de la función con cualquier 
cargo o función pública remunerada u honoraria del Ministerio del Interior. ¿Con cualquier cargo público? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según se nos ha informado expresamente, en el interior algunos de los médicos forenses también tenían 
cargos en el Ministerio del Interior, y aunque no desempeñaran estrictamente el aspecto forense, la Suprema Corte de Justicia 
entiende que son incompatibles en la medida en que uno está bajo jerarquía. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24. 
(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 25. 

(Se lee:) 


"Artículo 25.- Declárase de vigencia los artículos 311 de la Ley N* 16.226 de 29 de octubre de 1991, 464 de la Ley N* 17.296 de 
fecha 21 de febrero de 2001 y los incisos 3* y 4” del artículo 150 de la Ley N* 16.462 de 11 de enero de 1994, 


Derógase el artículo 388 de la Ley N* 16.320 del 1? de noviembre de 1992." 
- En consideración. 


SEÑOR NÚÑEZ.- En el artículo 31 del proyecto original de la Suprema Corte de Justicia también se deroga el artículo 487 de la 
Ley N* 16.736 del 5 de enero de 1996. Uno de los integrantes de las delegaciones que recibimos en el día de ayer hizo hincapié en 
esta derogación, pero no la tengo presente aquí. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero señalar que tengo la misma perplejidad que ha manifestado el señor Senador Heber. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Deseo aclarar a los señores integrantes de la Comisión que lo que sucede -quizás lo tengan presente 
muchos- es que, en algunos de estos artículos, se establecieron mejoras en las retribuciones de los Defensores de Oficio, a lo que 
la Corte se opuso, por estimar que ello era inconstitucional ya que carecía de la iniciativa del Poder Ejecutivo. Esto lleva un largo 
plazo y se da la particular circunstancia de que la Corte alega inconstitucionalidad frente a sí misma porque, naturalmente, no 
puede recurrirlo frente a otro. Sin embargo, todavía están pendientes las sentencias definitivas. Este artículo terminaría con el juicio 
O los juicios que hay pendientes, porque ahora sí, con iniciativa del Poder Ejecutivo, se va a autorizar lo que estaba en discusión, 
que eran los aumentos que hoy perciben los Defensores de Oficio, ya que no habiendo sido declarada inconstitucional la ley, es 
obligatorio pagarles mientras se termine el trámite. 


Simplemente, explicito lo que analizamos en el día de ayer. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Es la forma en que la Corte está tratando de salir de este lío y creo que es sabio, porque había tenido una 
actitud de enfrentamiento que no nos llevaba a ningún lado. 


SEÑOR BRAUSE.- Complementando lo que señalaba el señor Senador García Costa, quiero recordar que el representante de la 
Suprema Corte de Justicia que nos visitara en el día de ayer, aclaró que este artículo no tiene costo, lo que es muy importante. 


Como señalara el señor Senador García Costa, este "Declárase" le da a la disposición carácter retroactivo desde el punto de vista 
jurídico. De manera que si no se estuviera pagando, esa retroactividad significaría un costo para el Erario lo que, en el día de ayer, 
se nos explicó de manera expresa que no era así. 


Creo que es importante aclarar esto para la historia del análisis del proyecto de ley. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera llamar la atención sobre el artículo 25 porque creo que aquí fue donde los magistrados y actuarios 
dejaron constancia de que había una carencia. En concreto -no tengo el texto presente y por eso no sé exactamente cuál fue la 
expresión- en la propuesta que viene del Poder Judicial, el último inciso dice: "Derógase el artículo 388 de la Ley N* 16.320 de 1? 
de noviembre de 1992" - que es exactamente lo que dice el proyecto del Poder Ejecutivo- a lo que se agrega: "y el 487 de la Ley N* 
16.736 de 5 de enero de 1996." 


No tengo las disposiciones citadas, pero me acuerdo de esta preocupación y la pongo a consideración de los miembros de la 
Comisión. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Teniendo en cuenta los materiales de normas anteriores que tenemos a disposición, aparentemente la redacción 
que le había dado la Suprema Corte de Justicia a este artículo tenía una cierta incongruencia. No entiendo por qué el artículo 487 
de la Ley N* 16.736 que proponía derogar el artículo de la Corte, es el mismo que redacta nuevamente la Ley N* 17.296. Aquí 
tenemos un tema muy complejo porque se declara en vigencia el artículo 464 de la Ley N* 17.296 de fecha 21 de febrero de 2001 
que tiene que ver con la transformación en Defensores de Oficio. Sin embargo, esa Ley está impugnada por inconstitucionalidad ya 
que no tuvo la iniciativa del Poder Ejecutivo. Por otro lado, parece ser que se pretende derogar ese mismo artículo en la nueva 
redacción dada por la 16.736 de 5 de enero de 1996. Por lo tanto, considero que se deben estudiar los antecedentes respectivos. 


SEÑOR HEBER.- Propongo que votemos este artículo tal como está redactado y luego hagamos las consultas correspondientes. 
SEÑOR ASTORI.- Considero que el artículo debería decir "Decláranse en vigencia" y no "Declárase de vigencia" 


SEÑOR PRESIDENTE .- Con la modificación propuesta por el señor Senador Astori y en el entendido de que se van a realizar los 
consultas correspondientes antes de considerarse la iniciativa en el Plenario, se va a votar el artículo. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 26. 

(Se lee:) 


"Artículo 26.- La presente ley regirá a partir del 30 de octubre de 2003, excepto en aquellas disposiciones para las cuales, en forma 
expresa, se establezca otra fecha de vigencia." 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 26/1. 

(Se lee:) 


"Artículo 26/1.- Lo dispuesto en el artículo 491 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, será aplicable cualquiera sea el soporte 
de la información referida en dicha norma." 


e En consideración. 
SEÑOR ASTORI.- Quisiera saber a qué se refiere el artículo con la expresión "soporte de la información". 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En realidad, tenemos que resolver el tema del artículo que solicita la Suprema Corte de Justicia y que a 
su vez hizo suyo el Poder Ejecutivo. En la reunión de ayer se manifestó que por el artículo 491 ya están autorizados a cobrar 
cuando se trata de soporte electrónico o informático. El término "soporte" se comenzó a utilizar en informática pero, lo que se quiere 
decir es que cuando se utiliza el papel u otro medio que no es el electrónico también se aplicará el artículo que permite cobrar 
cuando se trata de los medios electrónicos. Seguramente, no es esta la mejor expresión, pero ello se debe a que la redacción se 
hizo en forma muy apresurada. 


SEÑOR ASTORI.- Pienso que debería decir algo similar a "cualquiera sea el respaldo o expresión de la información referida en 
dicha norma." 


SEÑOR BRAUSE.- Sugiero que se diga: "cualquiera sea la forma en que se instrumente la información referida", ya que se puede 
instrumentar de manera electrónica, en papel, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 26/1 con la modificación planteada por el señor 
Senador Brause. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Hoy de mañana creí entender que el señor Presidente manifestó que los gremios llevaban esta solución, y esa 
es una de las preguntas básicas. Precisamente esta mañana hicimos un esfuerzo adicional, contando con el trabajo de los 
miembros de la Corte, en el sentido de -sin la iniciativa del Poder Ejecutivo- mejorar la propuesta. El tema central consiste en saber 
si esta propuesta -básicamente la del artículo 14/1- es el elemento que destraba la posibilidad de un conflicto, porque también ese 
era uno de los objetivos que teníamos planteados en esta discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El comentario no solamente corresponde al artículo 14/1, sino a todo el proyecto, en virtud de que fue 
presentado originalmente por las cinco gremiales y el Poder Judicial. En el entendido de que esto resuelve toda la situación 
planteada, venimos a esta Comisión, autorizados por los gremios y el Poder Judicial, a decir que esto cierra el acuerdo en general. 
SEÑOR NÚÑEZ.- ¿Eso fue expresado por las gremiales? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por las cinco gremiales. 
Léase el artículo 5". 
(Se lee:) 
"Artículo 5*.- Sustitúyese el texto del numeral 6 del artículo 87 de la Ley N* 15.982 de 18 de octubre de 1988, por el siguiente: 
“6. Las providencias posteriores a la conclusión de la causa.” 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de ley que se intentará votar esta tarde a las 18 horas en el Plenario de la Cámara de Senadores. 
Corresponde designar miembro informante del proyecto de ley. 
SEÑOR ATCHUGARRY.- Sugiero que lo sea el señor Presidente ad hoc, es decir, el señor Senador Sanabria. 
(Apoyados) 
SEÑOR HEBER.- Propongo que hagamos un cuarto intermedio para esperar al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, la Comisión pasa a cuarto intermedio hasta que ingrese a 
Sala el señor Ministro. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 39 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


